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MEMOIRE, 

POUR les Prieur &: Chanoines Réguliers du Prieuré des deux Amants 
de la Congrégation de France , Appellans , Demandeurs & DefFendeurs. 

CONTRE les PP. fefuites du Collège de Rouen , Intimés , Défendeurs , & 

Demandeurs. 

■< 

IL s'agit de fçavoir G les Jefuites ont pu obliger les Chanoines Régu- 
liers, & fi cc& derniers font tenus d'acquitter des engagemens aufquels 
ils n'ont jamais parié. On peur dire que la queftion fe de'cide à la 
{impie propofuion, &c qu'on n'apperçoitpas le titre en vertu duquel 
les Jefuites prétendent captiver la volonté d'autrwy. 

Cependant pour 2.4 liv. ils fe font obliges de faire quitter aux Chanoi- 
nes Réguliers leur Maifon, de les envoyer à une demie-lieue par les plus 
mauvais chemins dcfTervir la Chapelle particulière d'un Seigneur, c'clfc-à- 
direy célébrer plus de 1 00 Menés ôc y faire un Service folemnel la veille 
&le jour du Patron de cette Chapelle. C'eft ce joug auquel les Chanoines 
Réguliers ne croyent pas devoir fe foumettre. 

F a 1 T. 

En 1 6 1 7 les Jefuites du Collège de Rouen firent unir â leur Collège là 
Manfe Prioralle de la Maifon desdeuxAmants-appartenante aux Chanoi- 
nes Réguliers. 

En 1 641 Tranfaction entre le Sieur de Cantelou & les Jefuites. C'eft la 
foureede la conteftation qui eft à déci'der. Il faut fçavoir pour l'intelli- 
gence de cette Tranfaction qu'anciennement il y avoit eu une Chapelle 
bâtie fur le Terroir d'Anfrcville , dont la Seigneurie appartient aux deux 
Amans , Chapelle qui avoit efte biiic avec la permiflion des Chanoines de 
cette Maifon, Chapelle qui leurs appartenoit. Se dans laquelle ils acquit- 
roienr. des Fondations faites par les anciens Seigneurs de Cantelou : on en- 
tend que cette Chapelle n'avoir rien de commun avec une Chapelle pat- 
ticuliereSc Caftralle, telle que celle que les Jefuites ont permis depuis de 
bâtir. Un des Actes d'augmentation de Fondation de cette Chapelle de 
1137 portoit que fi cette Chapelle eftoic ruinée, & qu'on n'y pût plus faite 
le Service , alors il s'acquitteroit dans l'Eglife du Prieuré. Dtcld Capellâ pro 
défi élu hœredum eeffame ira ut in ek honeflè Di^inum non pofjit cekbraH Offiàum , 
Prafiui Canoma ey Consent us m jua Ecdefa fter altqucm Fratrum Officium tene- 
bmtur adiwplere. 

Les choies en efrotenc à ce point, depuis plufieurs /Siècles la Chapelle 
eftoit ruinée, les Fondations confondues avec celles du Prieuré s'acquit- 
toient conjointement, lorfqu'en 1 641 il plût aux Jefuites de pafter avec 
le Sieur de Cantelou la Tranfaction dont il s'agit* 
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Par cette Tranfaction les Jcfuires facri fient d'abord libéralement le fond 
de l'ancienne Chapelle qu'ils abandonnent au Sieur de Cantelou , quoi- 
que ce fut le Patrimoine du Prieuré. 

En fécond lieu ils permettent à ce Seigneur de conitruireune nouvelle 
Chapelle, non pas fur l'ancien fond qu'ils abandonnent» mais dans le 
Chiteau de ce Seigneur j'ainu au lieu que les Chanoines Réguliers depuis 
la deftruCtion de la Chapelle acquittaient les Fondations dans l'Eglife du 
Prieuré, ils vont eftre alfujettis à les aller acquitter hors cette Eghle ; bien 
plus au heu que dans l'origine de la Fondation c'eftoit une Chapelle libre 
îur un fond appartenant au Prieuré, qui formoit une efpece de Titre de 
Bénéfice & un Pèlerinage, ils permettent de bâtir une Chapelle Caftralle 
de Seigneuriale , Chapelle particulière & intérieure. 

En troihéme lieu le Sieur de Cantelou donne 24 livres de Rente pour 
qu'on vienne deflèrvir cette Chapelle toute l'année, qu'on y dife des Mef- 
fes routes les Feftes Se Dimanches, & qu'on y fafTe un Service iolemncl 
la veille & le jour de Ste Margueritte , fous l'invocation de laquelle la Cha- 
pelle elt confacrée, & enfuitc les Jefuites jettent les yeux lut les Chanoi- 
nes Réguliers des deux Amans, pour les charger d'aller aequitter ce Ser- 
vice. La charge leurseft impofèe : mais ils ne parlent nullement dans cette 
Tranfaciion , Ôc jamais ils ne l'ont ratifié , quoiqu'il y foit porté exprelTe- 
ment d la charge défaire ratifier ladite Tranfaclton par les Chanoines Réguliers. Ce 
font des faits eonftans au Procès. 

Enfin û les Jefuites ne d eft ment que 24 liv. aux Chanoines qu'ils char- 
gent d'aller fervir cette Chapelle,ce n'eu pas qu'il n'y aient d'autres fonds, 
mais ils les confervent pour eux. Par exemple fi on litlaTranfa&ion, on 
verra qu'ils reçoivent 800L du Sieur de Cantelou, dont ils fefoumettent 
de faire employ , & que jufqu'icy ils ont constamment gardé cette fomme 
fans en faire employ qu'à leur profit particulier. De même ils abandon- 
nent les anciens fonds de la Fondation : le Sieur de Cantelou leur en cede 
d'autres, mais ils veulent que tout leur refte : telle eft la Tranta&ion par 
laquelle les Jefuites permettent au Sieur de Cantelou de bâtir une Chapelle 
particulière dans fon Château, & par laquelle ils lui donnent les Chanoi- 
nes Réguliers pour Chapelains perpétuels. Il faut voir quelle a efté l'exé- 
cution de cette TranfadTion , & quel a efté fon fort- 

Jufqu'en 1 ?i 4 le Sieur de Cantelou n'a pas ofé faire ufage de la faculté 
qu'elle lui accordoit de bâtir une Chapelle dans fon Château ; ainfidepuis 
1641 tems de la Tranfaction , jufqu'en 1 71 3 , il eft refté dans l'inaction , 
ôc la faculté accordée par la Tranfaction a efté abandonnée. 

Cependant en 1651 les Chanoines Réguliers de la Congrégation de 
France ont efté introduits dans le Prieuré des deux Amans. Ils y ont porté 
la Reforme, &il s'ett paiTé entr'eux &les Jefuites , comme ayant la Manfe 
du Prieur unie à leur Collège, un Concordat , par lequel les Chanoines 
Réguliers ont efté chargés d'acquitter les Fondations : c'eft ce qui eft fti- 
pulé en gênerai ; mais il n'y a pas un fcul mot de la Fondation particulière 
de la Chapelle Caftetalle de Cantelou. Il n'y eft pas parlé de laTranfac- 
tion de 1641 , Tranfaction qui n'a jamais efté ratifiée pardes anciensCha- 
noines Réguliers, à la place defquels ceux de la Congrégation de France 
font entrés , Tran fa cti on que ces derniers n'ont jamais connue, puifqu'îl 
n'en eft fait aucune mention dans le Concordat avec les Jefuites ,5c qu'a- 
lors la Chapelle n'eftoit pas bâtie ; & ainfi on ne peut pas dire que dans 
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la charge générale d'acquitter les Fondations qui cfl impoféc à ces Cha- 
noines , tombe celle d'une Chapelle Caftralle inconnue , non exiftantej 
& à laquelle les fculs Jcfuiccs s'eftoient obligés. Il falloit bien une men- 
tion exprcfTe & individuelle par rapport a. cette Fondation. ' 

Depuis 1651 que les Chanoines Réguliers de la Congrégation de France 
font entrés dans le Prieure des deux Amans , fans eonnoître la Chapelle 
Caftralle de Cantelou, fans avoir ratifié laTranfa&ion de 1 641 , fans s'être 
obligé en aucune manière de l'exécuter, la Chapelle n'a point efte bâtie 
jufqu'en 1 7 1 j , & par conlequenc la fcrvûude ctt reftée inconnue , & la 
prétendue faculré d'élever une Chapelle Caltralle a efte abandonné depuis 
1 641 , jufqu'en 1 71 3. Cependant le Sieur de Cantelou ayant bâti cette 
Chapelle en 1 71 3 , c'eft alors qu'à commencé avec les Jefuites une Pro- 
cédure dont il faut rendre compte. 

Le 1 4 Mars 1715 M. de Vigneral Confeillcr au Parlçment de Rouen , 
Fils du Seigneur de Cantelou , avec qui la Tranfaction de 1 641 avoit efté 
paffee par les Jefuites, fit afhgner les Jefuites, 6c demanda contr'eux que 
conformément à cette Tranfa&ion ils furent condamnés à faire dire & cé- 
lébrer par un des Chanoines Réguliers du Prieuré des deux Amans , les 
Méfies aufquels ils les avoient obliges. 

Les Jefuites de leur part dénoncèrent cette demande aux Chanoines Ré- 
guliers y & ils déclarèrent à M. de Vigneral que comme fa demande etoit 
;ufte & conforme à la Tranfaction de 1 641 * ils y acquiefeoienr. M. de 
Vigneral confentit de payer 14 liv. de Rente conformément à la Tran- 
faCtion, & fur ces contentements refpc&ifs intervint Sentence des Requê- 
tes du Palais de Rouen , qui donne À£te des confememens , qui ordonne 
que les parties fatisfcront'à leurs déclarations , fauf le recours des Jefuites 
contre les Chanoines Réguliers; & depuis le 1 Avril 1 71 6 eft intervenu 
une nouvelle Sentence entre les Jefuites' & les Chanoines Réguliers , fut 
le recours exercé par les Jefuites , par laquelle il eft donné Acle aux Jefui- 
tes de ce qu'ils n'entendent pas contefter à M. de Vigneral les fins de fa 
demande, &c en confequenec faifant droit fur l'aélion de recours contre les Cha- 
noines Réguliers , */ efi dit à bonne caufe taèlion en garenne , ce faifant les Chanoines 
Réguliers condamne"^ d'acquitter les Meffes ey Service Di\>m , aux termes de la 
Tranfaction de 1 6 4 1 , en la Chapelle du Manoir Seigneurial de Cantelou , & d'en 
charger les Frères de la Compagnie de 'je fus , en abandonnant au fingulier profit déf- 
aits Chanoines Réguliers (y de leur Aîaifon conventuelle la partie dez 4 H'v. de Rente 
accordée par ladite Tranfaclion, ensemble tous les Revenus ajftéîés à ladite Fondation, 

Après cette Sentence les Chanoines Réguliers furent engagés par les 
Jefuites à acquitter les MeiTes de cette Fondation. Les Jefuites firent ef- 
perer qu'ils executeroientla Sentence, & qu'en confequeuce ilsabandon- 
neroient au fingulier profit des Chanoines Réguliers les Revenus de la 
Fondation , ce fut ce qui fit qu'ils acquittèrent les Meffes jufqu'en 1 71 4, 
& qu'ils receurent même les 1 4 livres, mais en proteftant toujours dans les 
Quittances qu'ils en donnoient pour la reftitution des autres Revenus. 

Enfin ne la voyant pas arriver cette reftitution , & les Jefuites confer- 
Vant conftamment les fonds de la Fondation, & n'exécutant pas la Sentence 
de leur part , les Chanoines Réguliers ne crurent pas aufïï devoir execurcr 
plus long-tems cette Sentence , Se delà i'Appel qu'ils en interjetterenr, & 
fur lequel il s'agit de prononcer. Les Chanoines Réguliers ont aufli pris 
des Lettres de Réeifion. Il fane établir les Moyens d'Appel & de Re ci fi on. 
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MOYENS. 

Pcrfonne ne concevra jamais que les Chanoines Réguliers fuient obligés 
à une Fondation à laquelle ni eux, ni leurs Auceurs n'ont parlé. La Tran- 
saction de 1641 qui permet au Sieur de Cantelou de bâtir une Chapelle 
Cailrailc, elï l'ouvrage des Jcfuites feuls. Ni les anciens Chanoines Ré- 
guliers n'y ont parle, ni les Jcfuites n croient fondé de leur procuration, 
ni enfin aucune ratification de leur part na fuivie cette Transaction, quoi- 
que les Jcfuites fe fu fient obligés de rapporter cette ratification. LaTran- 
fa&ion de 1 641 ne contient donc aucune obligation de leur part ; elle 
leurs eft un A£te totalement étranger. 

A l'égard des Chanoines Réguliers delà Congrégation de France, quand 
ils font entrés dans le Prieuré des deux Amants en 1651 pour y porter la 
Reforme, ils n'ont pas non plus ratifié la Tranfa<5tion de 1641 ; cet Acte 
leurs cil donc également étranger : ils ne l'ont jamais connu ; & en errer, 
le Sieur de Cantelou n'ayant pas alors fait ufage de la faculté de bâtir une 
Chapelle, commentées Chanoines auroient- ils pu apprendre que c'éroit 
à eux à aller deiïcrvir une Chapelle qui n'exifloit pas, Scdont ils ignoroienc 
les Titres. \ 

Que ù par le Concordat paffé avec les jcfuites, comme ayant la Manfe 
du Prieur unie à leur Collège, les Appellans ont etté chargés en gênerai 
d'acquitter les Fondations du Prieures il cil fenhble que cette claufe légi- 
time n'a jamais pu s'appliquer à la Chapelle particulière de Cantelou , Cha- 
pelle qu'un titre clanddtin & nul (la Tranfaêtion de 1 641 ) permettoit de 
conftruire, & qui en effet n'avoit point elle construite, Chapelle dont il 
n'eft fait aucune mention individuelle dans le Contrat d'introduction des 
Appellans dans le Prieuré des deux Amans. Mais les Fondations dont ils 
font chargés par ce Contrat, font les Fondations ordinaires, connues, ôc 
qui s'acquittoient dans le Prieuré; & depuis 1651 que les Appellans font 
entrés dans cette Maifon, jufqu'en 1 71 4, il n'a nullement elle queftion 
& de cette prétendue Chapelle & de fa defferte : Et ainft la Tranfaëtion de 
1641 titre vicieux & nul ell refté, dans l'oubly & dans l'inexécution. 

La Tranfadlion de 1641 qui permet de bâtir cette Chapelle Catlralle , 
n'eil donc pas l'ouvrage des anciens Chanoines Réguliers , aufqucls les 
Appellans ont fuccedé, & ainfi à titre d'Héritiers & de Succeffeurs de ces 
anciens Chanoines Réguliers, les Appellans ne font point obliges à l'exé- 
cution d'une Tranfadtion qu'ils n'ont ni paflé, ni ratifié de leur chef; les 
Appellans ne font pas plus obligés de leur chef, pui (qu'en entrant dans ce 
Prieuré on ne leur a pas fait connoîtrecetteTranfaction,&qu'iIs ne fe Jonc 
pas fournis de l'exécuter , mais au contraire que cette Tranfaëtion a elle 
totalement abandonnée, & que depuis 1 641 , jufqu'en 1 71 4, la Chapelle 
n'a pas elle contlruitc. Un h, long-tcms fans faire ufage de la faculté de 
carrftruirc une Chapelle Caftralle, ne doit-il pas élire regardé comme une 
vctitablc renonciation à cette faculté,&:comme une rcconnoiiîance qu'elle 
n'étoit pas accotdée légitimement. La Tranlaclion de 1641 cft donc 
un Acte inutile & illégitime, & par confequent la Sentence qui en ordonne 
l'exécution ne peut pas fe foutenir. 

PREMIERE OBJECTION. 

Il cft vray ( difent les Jcfuites ) que la Tranfacîion de 1641 , n'a jamais 

'obligé 
o 



obliger les Chanoines Réguliers 5 & que fi la prétention que nous formons 
anjourd'huy , n'efloic appuiée que fur cet acte , elle feroic abfolumcnt dèf- 
tituec de fondement. Mais, ajoutent-ils, il faut remarquer que la Tran- 
faction de i 641 n'établit pas une nouvelleFondation, qu'elle n'afTujetit pas 
les ChanoinesRcguliers à des nouveaux engagements /mais qu'elle ne Fait 
que confirmer & réduire une Fondation établie par des Titres anciens ; 
Fondation à laquelle les anciens Chanoines Réguliers fc font obliges i 
Fondation qu'ils ont toujours exécutée, & donc ils onc reçu les fonds. C'efr. 
cette même Fondation [ difent les Jefuites ) dont nous avons reçu une 
augmentation de Fondation, & dont nous avons diminué le Service en 
même cems que le revenu a efté augmenté. Quel tort avons nous donc 
fait aux Chanoines Réguliers en diminuant le, Service , auquel ils eftoient 
obligés, &en grofiiuantle revenu qui eftoit anciennement accorde: Ainfi 
il y a de la mauvaife humeur de la parc des Appellans, de critiquer la 
Tran faction de 1 641 , qui eft toute à leur avantage i s'ils ne veulent pas 
profiter de ce Tirre , qu'ils renoncent à l'augmentation de Fondation des 
2,4 1. , qu'ils acquirent quatre MeiTes au heu d'une, à laquelle la Fonda- 
tion fe trouve réduite; & le Sieur de Cantclou aura toujours eu droitd'é- 
levcr une Chapelle, & les Chanoines Réguliers ne feront pas moins 
obligés de l'aller delTcrvir. Ainfi cen'eftpas une nouvelle Servitude qu'on 
leurs a impofé, comme ils voudroient l'infinuer; & c'efl: pour tâcher de 
foucenir ces faits de quelque preuve, que les Jefuites encrent dans le dé- 
tail de pièces qui fe rangent tous deux époques, que Ton prête ntera dans 
cet ordre , & que Ton réfutera de m eme, afin de porter la lumière dans 
cette Caufequc lesjefuices cherchent à obfcurcif. 

Les premiers actes antérieurs pk leur datte a 1 600, font des augmen- 
tations de Fondations en différente rems'. Un Jean de Mafigny Ectiyer» 
& Prerromlle fa femme, donnent 40 fols tournois de Rente , pour eftre 
affranchi d'un droit de moulte au Moulin de Cantclou appartenant au 
Prieuré; d'où naît la confequeneequece Moulin faifoit partie de la Fon- 
dation de cette Chapelle. Baudouin d'Aity en 1 495 donnoit 1 1 livres de 
Rente, pour deux MeiTes qu'il fondait; & ainfi avec deux MeiTes précé- 
demment fondées, voilà quarte Menés qui dévoient eftre célébrées dans 
cette Chapelle, & ces Contrats de Fondation Ôc d'augmentation de Fon- 
dation , font tous panes avec les anciens Chanoines Réguliers, ils fe 
font fournis à leur execurion , ils ont rempli cet engagement plufieurs 
Siècles. Comment eft-ce que les Appellans leurs Sueçefleurs, & leurs Hé- 
ritiers , fe difpenferoienc de fuivre leurs traces ? 

Mais il eft aifé d'appercevoir que tous ces actes anciens , font étrangers AEPONSES t 
à la Fondation ftipulee par la Tranfaction de 1 641 ; En effet, on a vu 
qu'anciennement, il y avoir une Chapelle dans la Paroifle d'Anfreville, 
Chapelle bâtie fur un lien libre, fur un fonds appartenant au Prieuré; 
C'eltoic danscecte Chapelle que s'aquictoienc lcsFondâcions dont parlent' 
les anciens Actes, que les Jefuites appellent à leur fecours. Mais depuis 
plufieurs Siècles cette Chapelle n'exifte plus , &parconfequentil n'a plus 
cité poHible d'y aller acquitter les Fondations, & alors le pîincipe eft que 
lorfqu'un lien particulier dans lequel s'acquitte une Fondation eft ruiné, 
elle eft transférée de droit au chef lieu ; ôc dans l'efpece particulière il eft 
un ancien Acte de Fondation , par lequel le cas de la deftruction de la 
Chapelle éranc prévue, il eft ordonné que les Fondations s'acquitter ne 
dans TEglife des deux Amans le chef heu. Or la Chapelle de Sainte 
Margueriue dans la Paroifle d'Anfreville ruinée depuis plufieurs Siècles , 
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les Fondations ont efte transférées à l'inftant dans le Prieure des d ux 
Ara an s. Là elles fe font confondues avec celles de ta Mai ton , e les ont 
fans doute éprouvées quelques réductions avec elles , & les Appellans ont 
toujours rcligieufcmenc remplis les Fondations portées dans les Tables. 
Juiqu'en i 71 4 ils ont vécu iur ce pied i il n'a point été queftion d'une 
nouvelle Chapelle, & de les obliger de l'aller fervir. On voit donc que 
quand en 1641 les Jefuites ont permis au Sieur de Cantelou d'élever une 
Chapelle dans ion Château , & qu'ils ont obligé les Chanoines Réguliers 
d'en être les Chapelains, c'eft un nouveau joug qu'ils ont voulu leurs im- 
poicr,cetteChapelIe n'a aucun rapport àl'ancienneChapelle deCantelou, 
cette Fondation eft toute différente , &par confequent les Actes de cette 
ancienncChapelle ne peuvent fervirque pour la condamnation desjefuites. 

L'ancienne Chapelle ctoic fuuec m Parochiâ nofira fub Aîomihus duo- 
rum Am<mtwm ( Titre de 1 1 3 7 ) la Chapelle de Cantelou n'eiï pas cons- 
tamment de U Paroiffe d'Anfreville ; le Curé deRomilly eft aujourd'huy 
en Procès avec le Prieur Curé d'Anfreville , & prétend que Cantelou eft 
de la Paroi/Te de Romilly ; le Procès cfl au Bailliage de Rouen. 

L'Ancienne Chapelle eftoit dans un lien libre , iur un fond appartenant 
au Prieuré, cdlc-cy eft dans un Château particulier ; c'eft une Chapelle 
Caftralle & Seigneuriale. La ruine de l'ancienne Chapelle a voit transféré 
le Service Divin dans l'Eghie des deux Amants. C'eftoit un droit acquis 
aux Chanoines Réguliers i depuis long-tems ils en eftoient en pofleflion; 
fubi cernent on les a/Tujettit non pas à aller comme auparavant fervir une 
Chapelle élevée fur les ruines de l'ancienne, mais à devenir les Chapelains 
d'un Seigneur & à aller dire la Mcllè dans fon Château. 

L'ancienne Chapelleeftoit bâtie fur ^in fond appartenant au Prieure' des 
deux Amants , elle avoit d'autres fotlds qui lui avoient cfté donnés , un 
Moulin, des droits qui lui appartenaient : les Jefuites par la Tranfaction 
de 1 641 abandonnent au Sieur de Cantelou le fol de l'ancienne Chapelle, 
ils abandonnent auili les autres fonds , ils renoncent aux Droits, & ils re- 
çoiven: 8 00 liv. qu'ils s'appliquent à leur profit particulier, aulieu J'en 
faire employ au profit du Prieuré. Il n'y a qu'à jetter les yeux fur la Tran- 
faction de 164.1 , & pour 14 liv. feulement qu'ils veulent bien laitier aux 
Chanoines Réguliers, ils les obligent à aller dans une nouvelle Chapelle 
acquitter une Fondation toute différente de l'ancienne. 

Enfin le Seigneur de Cantelou a tellement cfté convaincu que la Tran- 
faction de 1 641 lui eftoit un Titre impuilTant contre les Chanoines Régu- 
liers, que depuis 1 64s , jufqu'en 1 71 4, il n'a pas fait bâtir la Chapelle 
que les Jefuites lui avoient permis d'élever, &c les anciens comme les nou- 
veaux Chanoines Réguliers ont toujours ignoré ce qui avoit efté fait par 
les Jefuites, & ii la Tranfaction eft avoiiee èc reconnue un Titre inutile 
pour la nouvelle Chapelle , il doit auili demeurer pour confiant que les 
Titres de l'ancienne chapelle de la Fondation ne font pas ptopres à forti- 
fier cette Tranfaction nulle, abandonnée & inexecutée depuis 1641 , juf- 
qu'en 1 71 6. 

Mais ces anciens Actes détruits , en voicy de nouveaux dont les Jefui- 
tes font leurs refîource; ce font des Actes pofterieurs à 1 600. Si ces an- 
ciens Titres, difent-ils, parlent d'une Fondation toute difte rente de celle 
à laquelle nous vous avons obligés par la Tranfaction de 1 6 4 1 , du moins 
il faut que vous reconnoifliez que les nouveaux Actes que nous vous op- 
pofons établilTent précifément la même Fondation portée par la Tran fac- 
tion de 1 641 , &c qu'ils permettent au Sieur de Cantelou d'élever la même 
Chapelle. 
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Ces Actes font paiTés avec les anciens Chanoines Réguliers , ils ont voue 
leur éxecution, comment les nouveaux Chanoines s'en difpenferoient ils? 
&ces Actes décififs conhftent 'dans un prétendu compromis tous Seing 
prive du 1 5 Décembre i 6 1 7 entre le Sieur de la Ferté Prieur Commenda- 
taire des deux Amants, ôc le Sieur de Cantelou, par lequel compromis ils 
nomment des Arbitres pour terminer les di rie rend s qui eft oient entt'eux » 
& du nombre dcfquels eftoit celui de la conftruction de la Chapelle, don 
en croit le compromis. On ne voit pas que les anciens Chanoines parlent 
dans le compromis, mais le Sieur de la Ferté Prieur s'oblige de les faire 
ratifier , & au pied de ce Papier en forme de compromis elt un prétendu 
Acte de ratification aulïi peu digne de foy , Acte tous feing prive, Acte 
qui eft dit fait par cinq ou fix Chanoines Réguliers , dont la plufpart*fe 
difent pourvus deCures, &à la faveur de ces Papiers on produit unepréten- 
due Sentence arbitralle du 10 Septembre 1 6 1 8 , qui elle-même ne paroit 
pas plus autentique : Elle n'eft lignée de perfonnequi fe puiûe nommer 
& qui foit connu, elle ne paroit pas avoir efté dépofée chez un Notaire 
ou dans un Greffe. Par cette prétendue Sentence fur l'Article de la réconf- 
truction de la Chapelle il eft dit, Nous avons permis au Sieur de Cantelou de 
faire rt édifier U Chapelle fondée de S te Alarguent te en un heu accefîble, & fur che- 
min ou fente , fur lequel chemin il y aura 'une Porte pour entrer dans ladite Chapelle* 
. . . L'on voit que cette prétendue Sentence ne parle point d'une Chapelle 
dans le Château du Sieur de Cantelou. 

Mais ce qui démontre ou le foiipçon contre ces prétendus Actes, ou 
qu'Us ont elle deftitués de toute exécution , c'eft qu'en confequence de 
cette Tranfaction on n'a pas vu le Sieur de Cantelou bâtir la Chapelle* & 
dans le tems que cette prétendue Sentence eft reftée fans exécution, on 
n'a vu aucune des Parties agir pour le payement de 3 000 liv. peine fti- 
pule'e par le compromis de la parc de celui qui apporteroitobtlacle à l'exé- 
cution de la prétendue Sentence .* au contraire le papier que l'on donne 
pour cette SentenceeftchargedeNotesquifont la cenfurc de ce prétendu 
Jugement , ni fignific, ni exécuté, 

' Et en effet en 1 62.7 fnr de nouvelles conteftations qui s'élevèrent entre 
le Sieur de la Ferté Prieur des deux Amants &c le Sieur de Cantelou, les 
Jcfuites rapportent encore un Acte fous feing privé entr'eux, par lequel 
il eft dit que le Prieur confentiroit que la Chapelle fut bâtie' en tel lieu qu'il plair oit au, 
Sieur de Cantelou dans fon Manoir , à laquelle Chapelle il y aurait une entrée , tant 
dans la Cour du Sieur de Cantelou , que dans la Rue. Si la Sentence arbitralle 
avoir efté exécutée, ou avoic même exifté , qu'avoit befoin le S r de Can- 
telou de confentement du Prieur pour bâtir fa Chapelle? Ilavoit un titre 
fuperieur. Avoir demandé ce confentement de fa part , n'avoir point bâti 
de Chapelle en exécution de la Sentence, c'eft la condamnation de ce pré* 
tendu titre j &c à l'égard de ce dernier Acte ious feing privé, les anciens 
Chanoines Réguliers n'y parlent pas, la neceflité de leurcontentement eft 
cependant certaine ; & en effet le Prieur s'oblige de fournir leur ratifica- 
tion , & en confequence de paffer une Tranfaction pardevanc Notaires. 
On ne rapporte point de ratification même fous feing privé, ce qui ne 
feroit pas d'un grand poids, & jamais les prétendus articles fous (eing privé 
entre le Sieur de la Ferté Prieur, & le Sieur de Cantelou, n'ont cite ré- 
digés en Tranfaction, ce qui marque leur inexécution qui n'a pu provenir, 
fices Articles font véritables, que du deftautderatificationdesChanoincs 
Réguliers, qui formoient alors la'Communaucé des deux Amants, &donc 
le Sieur de la Ferté s'étoit oblige de rapporter le confentement. 
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Non-feuiemcnr Une s'cfl: point pafïé de Tranfactionpardevant Notaires 
en conlequence des prétendus articles, entre le Sieur de la Fertc Prieur , 
& le S îcur de Cantclou , mais on n'a pas vu encore le Sieur de Canrclou 
bâtir la Chapelle : Il a fallu que les Je lu ire s (c procuraient l'union de la 
Manie Priorale des deux Amants, pour que le Sieur de Cantclou fît de 
nouveaux efforts pour obtenir le titre qu'il cherchoit depuis fi long-cems, 
& de la Tranfairion de i 641 , qui cil un titre aufli fragile que les précè- 
dent , puifque les Chanoines Réguliers n'y ont pas parle , titre qui n'a pas 
ciré fuivi de plus d'exécution, ôc dont le Sieur de Canrclou a luy- même 
reconnu l'inutilité en reliant dans le filence, &c en ne bâtiifant point de 
Chapelle depuis 1 641 , ju ("qu'en 1 71 4. 

Le Corolairc de toutes ces Observations c'eft que laTranfaétion de 1 6 41 % 
de l'aveu des Jefuitcs, eft une pièce inutile , ôc qui ne peut pas leurs 
impofer d'obligation» puifque n'y ont pas parlé » &c qu'ils ne l'ont jamais 
ratifié- A l'égard des A clés antérieurs qui raifoient feuls le retranchement 
des jefuitcs , ils font entièrement étrangers à la eaufe i ils n'ont aucune 
application à la Fondation ftipulée par lesjefuites dans la Tranfaction de 
1641 , ou ce font des Actes lufpe&s, fans foy, (ans pouvoir, quiledétrui- 
fenc les uns les autres , & dont aucuns n'ont jamais elle exécutes. II eft 
vray de dire que la Tranfactiondc 1641 contient la ftipulation d'une nou- 
velle Chapelle, d'une nouvelle Fondation , d'une nouvelle Servitude , & 
même qu'elle renferme une aliénation du Patrimoine du Prieuré des deux 
Amants, Que les Jefuites exécutent eux-mêmes les engagemens qu'ils ont 
contractés , & qu'ils apprennent à ne pas difpofer de la liberté &c des biens 
d'autruy. 

SECONDE OBJECTION. 

Toute la reflource des Jefuites ne confifte plus maintenant que dans 
l'exécution de la Sentence de 1 71e de la part des Chanoines Réguliers. 
Q3>y (s'écrient les Jefuites ) vous avez acqùicfcc à cette Sentence , vous 
l'avez exécuté , vous vous elles fournis à la Fondation , vous avez reçu les 
1 4 liv. d'augmentation de Fondation donnés par M- de Vîgneral , vous en 
avez donne des Quittances, & après fix années de dlcncc vous venez in- 
terjetter Appel d'une Sentence qui a paiîé en force de chofe jugée par l'ac- 
quieicement, & comme vous lentes qu'on ne manquera pas de vous re- 
procher votre propre hit , vous prenés des Lettres de Récilion contre vos 
approbations géminées. La Juftice admettra- 1 -elle une femblable varia- 
tions ? Vous elles également non-reccvables ôc dans votre Appel & dans 
vos Lettres. 

Pour renverfer cette Objection il ne faut qucxpofer les ci [confiances 
dans lefquelles les Chanoines Réguliers ont exécuté la Sentence de 1716 
& acquitte la Fondation : Par la Sentence de 1 7 1 6 en même tems que les 
Chanoines Réguliers lont condamnés d'acquitter la Fondation & d'aller 
fervir la Chapelle Caftralle de M. de Vigneral ; d'un autre côté lesjefuites 
font condamnes d'abandonner au- fin gulier profit des Chanoines Réguliers 
non pas feulement les 14I-» mais tous les autres Revenus & Biens, Se ce 
n'eft qu'après cet abandonnement fait de leur part que l'exécution de la 
Fondanon eft ordonnée, & que les Chanoines Réguliers y lont condamnés. 

Cependant voicy ce qui le paiTa; les Jeiuites exagérèrent les Biens de 
cette Fondation} ils firent entendre à un Chanoine Régulier, qui cftoit 
alors à la tête de la Communauté des deux Amans > que les fonds de cette 
Fondation eftoient allez amples pour dédommager de la Servitude d'aller 
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dire la Méfie dans une Chapelle Caftralle, & qu'ils eftoiencpreft de re- 
mettre ces fonds au premier jour, en forte que le Prieur feduit par ces 
promettes, dans l'cperance d'une conciliation, par amour pour la paix, Se 
comptant fur la juftice promife par les Jefuites , fie acquiter la Fondation. 
La Chapelle fut Servie, & les 2.4 liv. furent même reçues de M- de Vi- 
gneral ; mais les quittances contiennent toutes des referves exprelTes , pat 
rapport à l'exécution de la Sentence de 1 7 1 6 , au Chef de la reftitution 
des Biens delà Fondation. 

Cependant les Chanoines Réguliers quis'appercevoienc que les Jefuites 
les menoienr, qu'ils prodiguoient les paroles ; mais qu'ils confervoient tou- 
jours les biens , prirent le parti d'interjetter appel de la Sentence de 1 7 1 6 
ne croyant pas devoir feuls l'exécuter, & d'eftre plus long-cems les dupes 
de leur bonne foy. 

Ce récit néceuairc de quelques faits , produit la confequence que 
bien -loin, que l'on puifle tirer une fin denon-recevoir de l'exécution 
conditionnelle que les Chanoines Réguliers on fait de la Sentence de 
1 71 tf ; il en reTulte une furprife & un dol de la parc des Jefuires, qui ne 
peut qu'irriter la Juftice; Car on voit que pour 14 livres ils cherchoient 
à rejerter fut les Chanoines Réguliers, tout le poids d'une Servitude donc 
ils tiroient le profit, en" confervant les biens que la Sentence de 1 71 6 les 
obligeoit d'abandonner. 

Et pour faire connoître ce que les Jefuites penferenc eux-mêmes de 
leur conduite, il n'y a qu'à fuîvre leurs démarches. Les Chanoines Régu- 
liers n'eurent pas plutôt interjette apel de la Sentenee de 1716, que les 
Jefuites fe présentèrent au Confeil pour demander l'exécution provifoire 
de la Sentence, pendant la durée duprocez. Les Chanoines Réguliers de 
• leur part, repondirent qu'ils ne refuferoient point d'exécuter la Fonda- 
tion par provision; mais qu'il falloir aufli que les Jefuites l'exécutaient , 
& qu'ils abandonnaient les Revenus, puifque la Sentence ne condam- 
noit les Chanoines Réguliers à fervir quV» abandonnant par Icsfefmtesà leur 
fingulïer profit, les Revenus de la Fondation ; fur quoy les Jefuites, frapé de la 
folidité de la reponfe, offrirent effectivement d'abandonner les He-venusi fie 
le 3 Février 1714, intervint Arreft du Confeil, qui leur donna acte de 
leurs offres ,& qui ordonna l'exécution provihonnclle de la Sentence* 

Cependant il s'agiflbk de la part dç& Jefuites, de ne pas exécuter des 
offres qu'ils n'avoient pas faites hnecrement \ ils nefcfcnroicntpasdifpo- 
fés à fe deffaire des Revenus de la Chapelle. Ce fut pour remplir ces 
veuves qu'ils ralTemblerent de vieilles papera(Tes , qu'ils dirent eftre des ti- 
tres de biens anciennement donnez; ils en firent donner copie, & fans 
aprendre quels croient cesprérendus biens, s'ils exiftoient, fie où ils écoienr, 
fans parler des biens portes dans la Tranfaction de 1641 , des 800 livres 
qu'ils avoient reçu, pour employer en fonds, des héritages qu'ils avoient 
abandonnés, & de ceux qu'ils avoient tenu en contre- échange; avec leurs 
vieux papiers, ils fe donnèrent comme ayant exécuté l'Arrelt du Confeil 
&.la Sentence de 1 71 6, &c ils furprirent un Arreft fur Requefte, par le- 
quel attendu qu'ils avoient abandonné les Revenus de la Fondation , il 
fut ordonné que par provifïon, les Chanoines Réguliers acquittement 
la Fondation , &c permis de les y contraindre par faihe de leur Temporel, 
dernière patrie qui fut exécutée fort régulièrement par les Jefuites. 

Les Chanoines Réguliers ayant formé oppofuion à cet Arreft fur Re- 
quefte, repréfenterent au Confeil que les Jefuites n'avoient exécuté ny 
la Sentence de 1 716 ny l'Arrelt du Confeil, puifqu'ils n'avoient point 
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abandoné desRev^enus, mais feulement des papiers inutiles & furannés ; on 
cria à la fraudocEr par A rrelc contradictoire a l'Audience, le C on le il qui ne 
pouvoir pas ne pas ordonner l'éxecution provifoire d'une Fondation qui 
depuisla Sentence de 1 7 1 6, avoir toujours elle acquittée, prit le para de ne 
point aiTujeccirlcsChanoinesRegulicrs trompes à cette execution;& comme 
z 4L ne fuffiloicht pas à beaucoup près pour que les Vielles fuïfent célébrées 
en même-cems qu'on reçût les Chanoines Réguliers oppoians à l'Arreit 
fur Requefte, en même-cems qu'on fie main-levée des daines, il fur dit 
qu'elles ciendroienc jufqu'à 5 o liv. pour pourvoir à l'acquit de la Fonda- 
tion par quelque Prêtre étranger, fi les Chanoines Réguliers ne vou- 
lurent aller Servir la Chapelle. Et avec ces 50 liv. les Jcfuites convienenc 
qu'on n'a pas pu trouver de deiTervantjils rappoterenemême des certificats, 
qu'on n'en trouve pas pour joo livres. Ainfules paperafïes abandon- 
nez par les Jefuices au lieu de Revenu » les fonds qu'ils retiennent par de- 
vers eux, TArreft du Confcil qui juge que 14 liv; ne fuffifent pas pour 
acquitter cette Fondation, les certificats des Je fuit es que pour 300 liv. 
même on ne pas faire Servir la Chapelle, font autant de moyens pour 
établir que les Chanoines Réguliers , n'ayant exécuté la Sentence de 
1716 en acquittant la Fondation que fous la condition exprefïe, qu'on- 
leur abandonneroit des Revenus, la Sentence ne les ayant même con- 
damne qu'en condderarion de ces Revenus ; en abandonnant au fîngulier pro- 
fit des Chanoines Réguliers les Revenus , dès que pour 14 liv, il faut exécu- 
ter une femblable Fondation, les premiers Juges n'on plus voulu les con- 
damner, & les Chanoines Réguliers n'ont plus voulu fe fou mettre à l'exé- 
cution de leur Jugement. 

Et en effee » s'il en cftoit autrement quelle lezion pour les Chanoines 
Réguliers? De quelle Servitude feroient-ils chargés? Et l'erreur de faic 9 ( 
ou plutôt le dol & la fraude des Jeluites les y auroient précipice » & mê- 
me quelle confcqucnce tirer de l'exécution qui a pu eftre faite par un par- 
ticulier d'une Communauté, de la Sentence? Execution d'ailleurs condi- 
tionnelle , & dans laquelle il a efté trompé. Eft-ce ainfi qu'une Fondation 
s'accepte , & qu'une Communauté s'engage à perpétuité. Ne faut-il pas 
une acceptation folemnelle de tout le Corps? Et ne doit-on pas raporter 
un acte autentique? Ainfi de quelque côté qu'on fe tourne, on ne trou- 1 

vera nul engagement de la pare des Chanoines Réguliers. Il refted'ob- 
Cërvef qu'en même tems que le Confcil infirmera la Sentente de 1716, 
il déclarera auili nulle la procédure furtiveck violente des Jeiuites,qui con- 
fifre dans unArreft fur Rcquefte , qu'ils ont pris dans le tems que M e Royer 
Procureur des Appellans venoitde mourir » Arrête qu'ils ont mis à exécu- 
tion par des faifies entre les mains derousles Fermiers des Chanoines Ré- 
guliers , au préjudice de l'oppofnion formée à cet Acccft , & de la confti- 
tion d'un nouveau Procureur. 

Monfîeur MJNGOT, Rapporteur. 

M\DE LA VERDY, Avocat. 

Maréchal , Proc. 




